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У статті розглядаються три підходи та розроблені в їхніх рамках 
методики вивчення та вимірювання рівня авторитарності в суспільстві: 
класична Ф-шкала, розроблена Теодором Адорно із колегами; шкала 
німецького дослідника Детлефа Естерайха та шкали схильності до 
ієрархічного контролю американської дослідниці Ненсі Кокрен. Увага 
акцентована на методологічних характеристиках та пізнавальному 
потенціалі даних шкал при застосування в українському суспільстві. 
Ключові слова: авторитарність, шкали вимірювання 
авторитарності, авторитарна установка та дія. 
В статье рассматриваются три подхода и разработанные в их 
рамках методики изучения и измерения авторитарности в обществе: 
классическая Ф-шкала, разработанная Теодором Адорно и коллегами; 
шкала немецкого исследователя Детлефа Эстерайха и шкала склонности 
к иерархическому контролю американской исследовательницы Ненси 
Кокрен. Внимание акцентировано на методологических характеристиках 
и познавательном потенциале данных шкал при использовании в 
украинском обществе. 
Ключевые слова: авторитарность, шкалы измерения 
авторитарности, авторитарная установка и действие. 
The article considers three approaches and methods which were developed 
within them for exploring and measuring the level of authoritarianism in a society: 
the classical F-scale developed by Theodor Adorno and his colleagues; the scale 
of German researcher Detlef Oesterreich and the scale of measuring preferences 
for hierarchical control developed by American researcher Nancy Cochran. 
Attention is focused on methodological characteristics and analytical potential of 
these scales when applied to the Ukrainian society. 
Key words: authoritarianism, scales for measuring authoritarianism, 
authoritarian attitude and behavior. 
 
Актуальність. Причини економіко-політичної кризи в Україні сьогодні 
навряд можна пояснити винятково з національно-історичної перспективи. 
Сучасний глобалізований світ переживає низку потрясінь та зазнає 
принципових трансформацій. Одна з тенденцій, що супроводжує ці зміни – 
зародження та утвердження нових авторитарних режимів. У багатьох країнах 
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світу все частіше з політичних трибун лунають гасла про запровадження 
політики закритих кордонів, обмеженої міграції та націоналізму. І якщо наразі 
авторитарність артикулюється та простежується на макрорівні суспільних 
відносин, вона неминуче знайде відображення в установках та діях широких 
мас населення. Світова історія демонструє чимало прикладів: політика 
апартеїду в Африці, нацистський режим в Європі, «Закони Джима Кроу» в 
США чи геноцид аборигенів в Австралії – всі вони були підтримані та 
реалізовані населенням, і тому власне мали таку силу і наслідки. 
Тому дослідження поширеності авторитарних установок та дій в 
суспільстві є важливою умовою підтримки гуманістичного розвитку світу та 
запобігання становленню нових тоталітарних режимів. Особливо 
актуальними дані процеси є для країн СНД загалом та України зокрема: події 
на сході, окупація Кримського півострову, рівень протестних настроїв та 
багато інших проблем вимагають дослідження та вирішення. Існуючі 
концепції та методики в рамках вивчення авторитарності мають евристичний 
потенціал для пояснення багатьох процесів. Однак література, напрацьована 
з даної проблематики, здебільшого вийшла з-під пера західноєвропейських і 
американських дослідників. У пострадянських країнах немає достатньої 
інформаційної, ресурсної бази для дослідження проблем авторитарної 
особистості, і найголовніше, відсутні адаптовані методики вимірювання 
авторитарності в широких мас населення. 
Метою даної статті є розкриття пізнавального потенціалу трьох 
методик вимірювання рівня авторитарності в українському суспільстві.  
На сьогодні існує чимало науковців, які приділяли увагу проблематиці 
авторитарності загалом та її емпіричному вимірюванню зокрема. Але власне 
соціологічне вивчення авторитарності пов‘язане з діяльністю Інституту 
соціальних досліджень, створеного на базі Франкфуртського університету у 
1923 році. Під час перебування Інституту в США, 1941 року Ерих Фром видає 
книгу «Втеча від свободи», в якій вперше вводить поняття авторитарності, 
яку він означує як «тенденцію відмовлятися від незалежності своєї 
особистості, ―злити‖ своє ―я‖ з ким-небудь або чим-небудь зовнішнім, щоб 
здобути силу, якої не вистачає самому індивіду» [3]. Він фактично здійснює 
перший крок та окреслює предметну сферу майбутніх досліджень, 
справжніми титанами якої безумовно є Теодор Адорно, Деніел Левінсон, 
Невіт Санфорд та Ельза Френкель-Брюнсвік, які випустили монографію 
«Авторитарна особистість», в рамках якої була розроблена перша шкала 
вимірювання авторитарності [1]. Автори виокремили дев‘ять базових якостей 
особистості, що в комплексі й називаються авторитарністю та вимірюються 
Ф-шкалою: конвенціоналізм, авторитарне підпорядкування, авторитарна 
агресія, антиемоційність, забобонність та стереотипність, сила та 
непорушність, деструктивність та цинізм, проективність та надмірна 
стурбованість сексуальними проблемами [1]. В процесі конструювання 
методики використовувалися різноманітні техніки. Зокрема, кожна анкета 
містила блок фактологічних запитань, блок тестових запитань (3 шкали: 
антисемітизму, етноцентризму та політико-економічного консерватизму) і 
блок запитань із відкритими відповідями. Також протягом роботи із 
ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2018 №2 (37) 
Соціологічні науки. 
 
109 
респондентами застосовувався тематичний апперцептивний тест і проективні 
методики. Окремою процедурою було проведення глибинних інтерв‘ю.  
Всі подальші розробки в цьому напрямі з‘являлися власне як надбудова 
навколо базису, яким виступала «Авторитарна особистість». Так один із 
сучасних дослідників авторитарності Детлеф Естерайх класифікує концепції 
авторитарності за трьома напрямками: ті, що намагаються 
переформулювати саме поняття особистості (Мілтон Рокіч, Роберт 
Альтмейєр); ті, що відмовляються від особистісного підходу, 
переорієнтовуючись на вивчення власне феномена авторитаризму та 
авторитарної поведінки (Джон Дакіт, Стенлі Фелдман); і, нарешті, ті, які 
намагаються зберегти поняття особистості, але звузити його до однієї 
визначальної характеристики (Джон Рей, Ненсі Кокрен) [8]. 
Зважаючи на те, що в рамках кожної концепції з‘являється 
доопрацьований варіант класичної Ф-шкали чи якісно нова шкала 
вимірювання рівня авторитарності, на сьогодні існує чимала кількість 
методик для вимірювання авторитарності. Наявні інструментарії 
характеризуються різними рівнями ретестової надійності, валідності та навіть 
центральним об‘єктом вимірювання: установки чи дії. Застосування будь-якої 
з наявних методик вимагає проведення процедури перекладу та адаптації до 
національного контексту.  
У нашому дослідженні розглядається наявність авторитарних установок 
як результат впливу різноманітних соціальних факторів. Відповідно наявні 
методики вимірювання рівня авторитарності можуть бути застосовані для 
пояснення ряду суперечностей в розвитку українського суспільства. Для 
вибору найбільш адекватного з методологічної точки зору інструментарію 
для вивчення українського суспільства нами було проведено низку 
досліджень з використанням трьох різних методик: класичної Ф-шкали, шкали 
схильності до ієрархічного контролю Ненсі Кокрен та шкали авторитарності 
Детлефа Естерайха.  
Перш ніж переходити до обговорення результатів емпіричних 
досліджень, детально охарактеризуємо кожну із застосованих методик. 
Для використання в наших дослідження класичної Ф-шкали ми 
скористалися її перекладом та адаптацією, здійсненими російськими 
соціологами [2]. Автори даної методики базувалися на фрейдистському 
вченні. Вони вважали авторитарність стійкою особистісною характеристикою, 
породженою незадоволеністю потреб індивіда, внутрішнім конфліктом та 
описували її як ірраціональність по відношенню до влади, схильність до 
агресії та самоствердження за рахунок інших, а також неспроможність до 
критичного мислення [1]. Дана шкала складається з 30 запитань, відповідями 
на які є рівень згоди із наведеним питанням від «абсолютно НЕ згоден» до 
«абсолютно згоден» Індекс розраховується як середня оцінка за шкалою. 
Запитання шкали відрізняються високим рівнем абстрактності, вимірюючи 
наявність у респондента авторитарних установок без прив‘язування їх до 
конкретних життєвих ситуацій. Слід відзначити, що питання шкали 
орієнтовані на виявлення схильності до підтримки ідеології фашизму, а 
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відтак, відповіді на запитання суттєво залежатимуть від панівної ідеології в 
країні. 
Шкала схильності до ієрархічного контролю американської дослідниці 
Ненсі Кокрен була перекладена та адаптована в рамках проведених нами 
досліджень (див. Таблиця 1). 
 
Таблиця 1 - Українська адаптація шкали схильності до ієрархічного 
контролю Ненсі Кокрен 
1 
Викладачі вищих навчальних закладів:  
1. повинні вимагати, щоб студенти відвідували заняття 
2. не мають права вимагати, щоб студенти відвідували заняття 
2 
Хороший заступник директора компанії:   
1. може відкрито критикувати директора 
2. має бути відданим прихильником політики директора компанії 
3 
Хороший вчитель початкової школи повинен:   
1. передбачити в розкладі такі проміжки вільного часу для учнів, протягом 
якого вони самі зможуть обирати, чим їм займатися 
2. займати учнів лише тими видами діяльності, які, на його думку, будуть 
корисні їм у майбутньому. 
4 
Наукові центри, які отримали матеріальну підтримку від уряду для 
дослідницької роботи, повинні переважно працювати: 
1. над завданнями, які поставив уряд 
2. над будь-якими проблемами, які, на їхню думку, заслуговують на увагу 
5 
Коли маленькій дитині дарують іграшку, то слід:   
1. навчити її, як з нею грати 
2. допомогти лише в тому разі, якщо дитина попросить про це сама 
6 
Хороший керівник, коли приходить на нараду:   
1. повинен розраховувати, що група самостійно розробить план дій 
2. повинен мати вже готовий план дій для досягнення цілі 
7 
Якщо жінки в нашому суспільстві захочуть брати активнішу участь у 
суспільно-політичному житті, то їм слід: 
1. створити винятково жіночі громадські організації 
2. приєднатися до вже наявних організацій, в складі яких є як чоловіки, так і 
жінки 
8 
За вечерею діти повинні: 
1. їсти лише те, що вони хочуть 
2. їсти те, що подано 
9 
Гарантована стабільна заробітна плата протягом року буде:  
1. провокувати людей бути менш відповідальними 
2. забезпечувати людям стабільність, яка сприятиме їхній впевненості у собі 
10 
В університетській освіті кількість наданого корисного матеріалу скоріше 
за все збільшиться: 
1. якщо студенти самостійно будуть обирати наповнення курсу 
2. якщо викладач буде більш ретельно готуватися до занять 
11 
Дітям можна пропускати школу:   
1. якщо їм просто не хочеться туди йти 
2. тільки якщо вони дійсно хворі 
12 
Якщо ви помітите крадіжку товару з вітрини магазину, то віддасте 
перевагу: 
1. піти в свої справах, не втручаючись 
2. сповістити про це співробітнику магазину 
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Продовження Таблиці 1. 
13 
Яке медичне обслуговування ви вважаєте кращим для нашого 
суспільства:  
1. яке оплачується самим пацієнтом за рахунок власних коштів чи 
медичного страхування 
2. безкоштовне, в державних поліклініках, лікарнях 
14 
Якщо 12-річна дитина має власну кімнату, то: 
1. їй слід дозволяти самій вирішувати, прибирати її чи ні 
2. вона повинна підтримувати порядок, як вимагають її батьки 
15 
Як ви вважаєте, поліцейські мають обиратися: 
1. з-поміж усіх охочих 
2. лише з-поміж випускників спеціалізованих навчальних закладів 
16 
Студенти вищого навчального закладу основний час мають вивчати той 
матеріал:  
1. який запланував досвідчений викладач 
2. який вони обрали самі 
17 
Якщо батьки та дитина хочуть дивитися різні телепередачі в один і той 
самий час та на одному і тому самому телевізорі, то повинні: 
1. діти вирішувати, що дивитися 
2. батьки вирішувати, що дивитися 
18 
Якщо у вас є 3-річна дитина, то ви б віддали перевагу: 
1. забезпечити її можливістю грати вдома та біля дому, щоб вона 
засвоювала цінності вашої родини 
2. віддати її в дитячий садок, щоб вона ознайомилася з різними людьми та 
цінностями різних соціальних груп. 
19 
Якби ви побачили, що міліціонер (полісмен) штрафує водія автомобіля за 
непристебнутий ремінь безпеки, то подумали б, що: 
1. міліціонеру (полісмену) слід зайнятися чимось кориснішим 
2. водій отримав по заслузі 
20 
Якщо ваш домашній улюбленець захворів, а ветеринар говорить, що 
шанси вижити дуже  мізерні, то ви віддасте перевагу: 
1. приспати тварину 
2. боротися за його життя до кінця 
21 
Якщо зовнішній вигляд учня не відповідає дрес-коду школи, то: 
1. це привід відправити його додому 
2. адміністрація повинна проігнорувати це 
22 
Чи буде клуб для підлітків більш успішним, якщо: 
1. вони розроблять власні правила 
2. вони отримають поради від досвідченого фахівця 
23 
Уроки християнської етики в школі: 
1. повинні бути обов‘язковими для всіх учнів 
2. мають відвідуватися за згодою батьків 
24 
Якщо дитина забуває сказати «дякую», коли їй дарують подарунок, то чи 
слід батькам:   
1. проігнорувати цю ситуацію 
2. нагадати про правила пристойності 
25 
Дітей слід привчати до того, що цінності та традиції їхньої сім’ї: 
1. краще за інші підійдуть їм у житті 
2. одні з багатьох, що можуть підійти їм у майбутньому 
26 
Релігійні групи повинні:   
1. мати повну свободу проповідувати свої погляди в будь-якому куточку 
країни 
2. отримувати дозвіл від місцевих органів влади на проповіді в кожній місцевості 
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27 
Головна причина взяти 8 -річну дитину із собою в магазин: 
1. щоб бути впевненим, що всі речі підійдуть їй за розміром 
2. щоб вона допомогла вибрати одяг, який справді буде носити 
28 
Коли дитина починає ходити та чіпати всі речі, то батькам слід: 
1. привчати не чіпати речі, які належать дорослим 
2. змиритись, що деякі речі можуть бути пошкоджені 
29 
 Якщо уряд хоче допомогти сім’ям з новонародженими дітьми, то йому 
слід: 
1. забезпечити сім‘ї грошима, які вони зможуть витратити на свій розсуд 
2. забезпечувати сім‘ї товарами, необхідними для малюка, а також 
допомогою соціальних працівників 
30 
Батькам підлітків слід: 
1. дозволяти дітям самим вирішувати, що розповідати їм про своє життя, а 
що ні 
2. переконатися, що вони знають все про життя своїх дітей 
31 
Скасування смертної кари:   
1. різко збільшить кількість тяжких злочинів 
2. не впливає на рівень злочинності 
32 
Найкращий спосіб покращити становище вимушених переселенців: 
1. підтримувати їх адміністративним способом 
2. надавати фінансову підтримку та дозволяти засновувати власні 
організації 
33 
Якщо у батьків є підстави сумніватися в порядності друга їхньої дитини, 
то їм слід: 
1. висловити своє несхвалення, але дозволити дитині продовжити 
спілкування з другом, якщо вона так хоче 
2. сказати дитині, що вона не повинна більше дружити з цією людиною 
34 
Якщо батьки дають гроші дитині, то це слід робити: 
1. регулярно, незалежно від її поведінки 
2. лише в тому випадку, якщо дитина заслужила це, виконавши якусь 
роботу 
 
Авторка розглядає схильність до ієрархічного контролю як  базову 
складову авторитарності, джерелом якої виступає панівна сила, авторитет, 
досвід, знання та традиції; масштаб схильності до ієрархічного контролю 
визначається дистанцією, яку встановлює індивід між собою та джерелом 
контролю [5]. Шкала налічує 34 запитання, які мають два змістовні варіанти 
відповіді, один з яких має обрати респондент. Кінцевим результатом є 
сумарний показник відповідей на всі запитання. Особливістю даної методики 
є не лише специфічна форма запитань, але бажання авторки відійти від 
класичного способу вимірювання авторитарності у декількох її проявах (Ненсі 
Кокрен зокрема критикувала класичну Ф-шкалу за її надмірну комплексність 
вимірюваного об‘єкта), та навпаки, максимальному зосередженні на одній 
характеристиці [5]. Наприклад: «Поліцейські мають обиратися: 1. серед усіх 
охочих; 2. лише серед випускників спеціалізованих навчальних закладів». У 
цьому випадку «авторитарним» варіантом виступає друга альтернатива, 
оскільки вона передбачає наявність органу, який контролює процес, що 
відбувається. До того ж, запитання її шкали не вимірюють різні схильності 
особистості, як у Ф-шкалі, а розподіляються на групи питань, що стосуються 
відносин у різних вікових категоріях. Більше того, дана шкала вимірює 
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схильність до ієрархічного контролю одразу на декількох рівнях суспільних 
відносин – мікро та макро. Реалізується дане завдання через блоки запитань, 
що стосуються міжособистісних та загальносуспільних відносин.  
Шкала Детлефа Естерайха також була перекладена та адаптована 
нами (див. Таблиця 2). 
 
Таблиця 2 - Українська адаптація шкали авторитарності Детлефа 
Естерайха 
1 
Я завжди користуюсь 
перевіреними методами 
Мені подобається пробувати щось 
нове 
2 
Якщо з кимось трапляється щось 
погане, я частіше за все думаю, 
що він/вона на це заслужили 
Я відчуваю співчуття до людей, з 
якими трапилися неприємності 
3 
Мені подобається розширювати 
коло свого спілкування  
Мені не подобається впускати в своє 
життя нових людей 
4 
Я почуваю себе некомфортно в 
новій, незвичній для мене 
ситуації   
Мені подобається бувати в незвичних 
для мене ситуаціях  
5 
В будь-яких ситуаціях я 
підтримую сильнішу сторону  
В будь-яких ситуаціях я намагаюся 
підтримати тих, хто слабкіший 
6 
Мені подобається, коли в моєму 
житті відбуваються зміни  
Мені не подобається, коли в моєму 
житті відбуваються які-небудь зміни  
7 
Я намагаюся уникати відкритого 
конфлікту та вичікую на кращий 
момент, щоб дати належну 
відповідь 
Я намагаюся вирішувати конфлікти 
прямо та відразу  
8 
Я поважаю людей, які вміють 
командувати іншими 
Я зневажаю людей, які прагнуть 
командувати іншими  
9 
Якщо людина не поділяє моєї 
точки зору, це означає, що вона 
проти мене   
Я можу спілкуватися з людиною, 
навіть якщо вона не поділяє моєї 
точки зору  
10 
Я намагаюсь уникати спілкування 
з людьми, які не схожі на мене  
Мені подобається спілкуватися з 
людьми, навіть якщо ми з ними 
абсолютно різні  
11 
Мені подобаються групи, в яких 
все було підготовлено лідерами  
Мені подобаються групи, в яких все 
роблять самі їхні члени  
12 
Коли люди залежать від мене, я 
намагаюся зробити так, щоб 
вони це розуміли  
Коли люди залежать від мене, я 
намагаюся, щоб вони не відчували 
цього  
13 
Мені подобається вливатися в 
компанії до нових людей  
Мені не комфортно в компанії 
незнайомих людей  
14 
Я вважаю, що сильна людина 
завжди може піти на компроміс, 
поступитися іншому  
Я вважаю, що лише слабка людина 
буде поступатися іншій та йти на 
компроміс  
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15 
Мені подобається, коли все в 
моєму житті відбувається так, як 
очікувалося  
Мені подобається, коли життя дивує 
мене сюрпризами, нехай інколи і 
неприємними  
16 
Мені подобаються 
непередбачувані особистості  
Мені подобаються люди, від яких 
завжди знаєш чого очікувати  
17 
Мені важко дотримуватися 
правил, яких я не визнаю 
Мені не важко дотримуватися правил, 
навіть якщо я не впевнений(-на) в 
їхній доцільності 
18 
Мені шкода людей, які потрапили 
в халепу  
Мені не шкода людей, які потрапили в 
халепу  
19 
Мені завжди подобається 
дізнаватися щось нове  
Мені достатньо тих знань, які в мене 
є 
20 
Мене дратують люди, які 
сумніваються в очевидних речах  
Я захоплююсь людьми, які 
сумніваються в очевидних речах  
21 
Я виконую накази керівництва, 
навіть якщо не згоден(-на) із 
ними  
Я намагаюся ухилитися від виконання 
наказів, з якими не погоджуюсь  
22 
Я люблю знайомитися з новими 
ідеями  
Мені не подобається знайомитися з 
новими ідеями  
23 
Я не обговорюю філософські 
питання, бо вважаю це 
безплідним 
Я вважаю, що дізнаватися щось нове 
можна, навіть обговорюючи 
філософські питання  
 
Автор розуміє авторитарність як базову структурну одиницю 
особистості, що набуває негативного вираження в залежності від 
ситуативного аспекту [8]. Шкала Естерайха складається з 23 запитань, кожне 
з яких має дві протилежні тези, з однією з яких може погодитися респондент 
повністю або частково. Варто сказати, що така форма шкали є досить 
незвичною та складною для заповнення. Індекс розраховується як середня 
оцінка за шкалою. Питання в даній методиці стосуються винятково мікрорівня 
суспільних відносин і є досить абстрактними за своїм формулюванням. 
Методика, на думку самого автора, враховує більшість недоліків висунутих 
до класичної Ф-шкали [8]. Зокрема, «авторитарні» запитання змінюються за 
розташуванням (Ф-шкалу часто критикували за те, що відповідь «Повністю 
згоден» завжди є авторитарною, що забезпечувало шкалі високий рівень 
внутрішньої узгодженості та ретестової надійності, проте оскільки форма 
подачі шкали Естерайха відмінна від Ф-шкали, цей недолік у ній усунуто). 
Також автор наголошує, що його методика не вимірює установку, а 
стосується потенційної дії [8]. Шкала не містить суджень-відношень, а 
питання розподіляються на чотири блоки: сувора та негнучка поведінка; 
страх перед усім новим та невідомим; конформізм та підкорення; ворожість 
та агресія [8]. 
Вищевикладені особливості трьох шкал узагальнено в порівняльній 
Таблиці 3. 
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Таблиця 3. - Порівняльні характеристики методик вимірювання 
авторитарності 
Референтний рівень відносин Конкретні ситуації Абстрактні установки 
Мікрорівень Шкала Кокрен Шкала Естерайха 
Макрорівень Шкала Кокрен Ф-шкала 
 
З таблиці бачимо, що шкали Ф та Естерайха чітко розташовуються в 
одному полі, тобто вони стосуються одного конкретного рівня відносин, і 
обидві шкали мають вищий рівень абстрактності. Натомість ситуація з 
шкалою Кокрен виявляється суперечливою, оскільки вона накладається 
відразу на дві комірки, тому має потенціал для роздвоєності – вимірювання 
двох різних характеристик. Крім того, вона протилежна двом іншим шкалам 
за рівнем абстрактності. 
Пілотажне дослідження з використанням всіх трьох методик було 
проведено на студентах факультету соціології Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка та охопило 243 студента 1–5 курсів у 
першу хвилю (грудень 2016 року) та 170 студентів у другій хвилі (травень 
2017 року). Слід зауважити, що багато дослідників авторитарності 
апробовували свої методики саме на студентах. Процедура дослідження 
була такою. Респонденти отримували анкету, в якій послідовно були 
запропоновані три шкали, а в кінці – соціально-демографічний блок. Загалом 
кількість запитань склала 100. Тривалість заповнення складала приблизно 
20–25 хвилин під час семінарських або лекційних занять. 
В підсумку були отримані наступні результати. Зазначимо, що 
ретестова надійність вимірювалася як кореляція між відповідями 
респондентів у двох хвилях. 
 
Таблиця 4. - Показники внутрішньої узгодженості та ретестової 
надійності трьох шкал авторитарності 
 
Ф-шкала 
Шкала Ненсі 
Кокрен 
Шкала 
Детлефа 
Естерайха 
Внутрішня узгодженість (α 
Кронбаха) 
0,85 0,3 /(0,5) 0,61 
Ретестова надійність 0,73 0,51 0,53 
 
Найвищі показники якості демонструє класична Ф-шкала, вона суттєво 
випереджає дві інші методики. Проте таку ситуацію ми вважаємо за 
правильне пояснювати не вищою якістю, а радше особливостями даної 
шкали. А саме її односпрямованістю: у ній всі варіанти відповіді «Абсолютно 
погоджуюся» завжди є авторитарними. Щодо ретестової надійності, попри те, 
що шкала 5-бальна (5 варіантів відповіді, що мало б знижувати її результати 
в порівнянні зі шкалами з меншою кількістю альтернатив, класична Ф-шкала 
вимірює абстрактні установки, які навряд чи можуть змінитися за декілька 
місяців.  
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З таблиці бачимо, що шкала схильності до ієрархічного контролю Ненсі 
Кокрен має два результати за показником внутрішньою узгодженості. 
Перевірка показника α Кронбаха дозволяє також проводити процедуру 
покращення внутрішньої узгодженості за рахунок видалення певних 
тверджень шкали. Дана функція була застосована лише до даної шкали, 
оскільки для Ф-шкали та шкали авторитарності Естерайха не було 
тверджень, видалення яких підвищило б їх внутрішню узгодженість. При 
приведенні даного аналізу на шкалі Кокрен повністю випадає блок запитань, 
що стосується загальносуспільних проблем. Для пояснення цього 
пропонуємо звернутися до Таблиці 3, а саме того факту, що дана шкала 
єдина, яка апелює як до макро-, так і мікрорівня суспільних відносин. Єдиний 
блок, що вимірює макрорівень – блок загальносуспільних запитань. Відповіді 
на дані запитання в такому разі відображають скоріше політичні орієнтації 
індивіда, оскільки порушені в них теми перебувають у рамках політичного 
дискурсу. Індивіди зазвичай не мають власного досвіду діяльності на такому 
рівні, тому їхні погляди в більшості формуються ззовні. Безумовно, політичні 
орієнтації пов‘язані із феноменом авторитарності як особистісної 
характеристики, проте досліджувати їх слід окремо, оскільки прихильність до 
тієї чи іншої ідеології означає підтримку певної моделі суспільного розвитку і 
визначає відповіді на питання суспільного блоку. А авторитарною особистість 
може бути незалежно від того, із якими політичними силами вона себе 
ідентифікує.  
Шкала Естерайха дала вищий показник внутрішньої узгодженості, ніж 
шкала схильності до ієрархічного контрою – 0,61. Проте все ж таки, він 
нижчий, ніж очікувалося. 
Ще одним показником якості даних шкал в нашому випадку 
виступатиме рівень пов‘язаності всіх шкал між собою, оскільки теоретично 
вони вимірюють один феномен. Щодо емпіричних показників, то статистично 
значущий зв‘язок існує між всіма шкалами, проте сила цього зв‘язку не 
досить висока. Найвищий рівень кореляції 0,34 наявний між Ф-шкалою та 
шкалою схильності до ієрархічного контролю. Кореляція між Ф-шкалою та 
шкалою Естерайха складає 0,19, а між шкалою Кокрен та Естерайха 0,15.  
(розрахунок коефіцієнту без блоку загальносуспільних запитань у шкалі 
Кокрен не дав суттєвих змін, коефіцієнт кореляції Пірсона збільшився лише 
на 0,01 між шкалою Кокрен та Естерайха). 
Зазначимо, що всі показники якості шкал були приблизно на одному 
рівні у двох хвилях дослідження, тому представлення результатів другої 
хвилі окремо не виявляється необхідним, особливо враховуючи меншу 
вибіркову сукупність цієї хвилі.  
Окрім пілотажного дослідження, Ф-шкала, шкала Ненсі Кокрен та 
Детлефа Естерайха були використані у вивченні рівня авторитарності 
працівників різних сфер зайнятості у двох різних регіонах України. 
Опитування було проведено в жовтні 2017 року на промислових 
підприємствах «Гідросила ГРУП», розташованих у двох містах, що належать 
до різних регіонів країни – Мелітополі та Кропивницькому (колишній 
Кіровоград). На підприємствах застосовувалася техніка роздаткового 
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анкетування серед працівників робітничих спеціальностей. У Кропивницькому 
вибірка склала 163 респондента, а в Мелітополі – 161. 
Оскільки в нашій статті ми зосереджуємося на методологічних 
характеристиках обраних шкал, то ми не будемо розглядати питання 
взаємопов‘язаності авторитарності зі сферою зайнятості та іншими 
соціально-демографічними показниками.  
Повертаючись до емпіричних показників якості  шкал, можемо 
констатувати, що вони продемонстрували схожі результати до пілотажного 
дослідження. 
 
Таблиця 5. - Показники внутрішньої узгодженості трьох шкал 
авторитарності (за результатами опитування в мм. Мелітополь і 
Кропивницький) 
 
Ф-шкала 
Шкала Ненсі 
Кокрен 
Шкала Детлефа 
Естерайха 
Внутрішня 
узгодженість (α 
Кронбаха) 
0,82 0,47/(0,53) 0,52 
 
Проведення кореляційного аналізу між шкалами як додаткової 
перевірки на якість інструментарію, знову свідчить про низький чи взагалі 
відсутній статистично значущий зв'язок між шкалами.  А саме, статистично 
значущої кореляції на рівні 0,05 досягає зв‘язок між Ф та шкалою схильності 
до ієрархічного контролю Кокрен. Коефіцієнт Пірсона при цьому досить 
слабкий – 0,24. Зате шкала Естерайха не має статистично значущого зв‘язку 
із жодною зі шкал. 
Враховуючі достатньо високі показники внутрішньою узгодженості, а, 
отже, цілісність шкали та її здатність вимірювати якусь характеристику 
(теоретично, одну для всіх – авторитарність), ситуація із слабкістю зв‘язку 
між шкалами навряд чи говорить про проблеми з якістю якоїсь із методик. 
Можна припустити, що дані методики вимірюють різні явища. Враховуючи 
особливості кожної шкали, які описані  вище, можемо висунути гіпотезу, що 
класична Ф-шкала та шкала схильності до ієрархічного контролю Кокрен 
вимірюють авторитарні установки, в той час як шкала Детлефа Естерайха 
орієнтована на вимірювання авторитарної поведінки. В такому випадку, 
цілком логічно звернутися до робіт Джона Рея, який зазначає, що 
авторитарні установки не є достатньою умовою авторитарної поведінки [9]. В 
такому разі, говорячи про авторитарну особистість ми маємо чітко 
уточнювати, що сàме маємо на увазі: індивіда з авторитарними установками 
чи авторитарною поведінкою, – оскільки ці явища не є взаємозалежними та 
взаємозумовленими. На підтвердження подібних припущень можна навести і 
роботи Шерел де Флоренс, в яких також демонструється, що авторитарна 
установка не тягне за собою авторитарної поведінки [10]. 
Підсумовуючи все вище викладене, ми зробили такі висновки. 
З‘ясувавши концептуальні відмінності шкал та дослідивши їхні емпіричні 
показники надійності, можемо говорити, що Ф-шкала має вищі показники за 
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більшістю характеристик. Хоча говорити про непроблематичність її 
застосування у вимірюванні авторитарності, ми не можемо. Попри її 
достатньо високі показники внутрішньої узгодженості та ретестової 
надійності, принцип побудови шкали, коли всі відповіді «Абсолютно згоден» є 
авторитарними, викликає сумніви, а також варто відзначити, що 
формулювання більшості запитань є досить застарілим для дослідження 
сучасного суспільства. Хоча, безумовно, ми вважаємо, що дана методика 
має свій потенціал у дослідженні наявних авторитарних установок. Шкала 
схильності до ієрархічного контролю є принципово відмінною від більшості, 
що використовуються у даній галузі досліджень, що дає їй низку суттєвих 
переваг, про які ми зазначали вище. Використання даної шкали 
продемонструвало цікавий феномен. А саме, існування відмінностей в 
установках індивідів на мікро- та макро-рівнях. Це відкриває поле подальших 
наукових пошуків. Шкала Естерайха, попри її нижчі емпіричні показники 
надійності, на нашу думку, має достатньо високий потенціал для 
дослідження авторитарності, особливо авторитарної поведінки. Свої 
емпіричні пошуки автор підкріплює теоретичним базисом, що дозволяє 
підходити до вивчення даного феномена більш ґрунтовно. 
Таким чином, ми можемо рекомендувати усі шкали до застосування у 
дослідженні українського суспільства, але з урахуванням зауважень за 
результатами нашого дослідження. А саме, класична Ф-шкала вимагає 
удосконалення питань та створення оберненої шкали, коли відповідь 
«Абсолютно погоджуюсь» не завжди є авторитарною. Шкала схильності до 
ієрархічного контролю потребує реорганізації структури, а також подальшого 
дослідження причини випадіння блоку суспільних запитань. Шкала Детлефа 
Естерайха хоча і демонструє не досить високі показники внутрішньої 
узгодженості та ретестової надійності, але ми це пов‘язуємо із процедурними 
проблемами у нашому дослідженні. Її єдиним недоліком можна вважати 
специфічну форму подачі шкали. 
Загалом, використання наявних методик вимірювання авторитарності 
на загальнонаціональному рівні може відкрити нові можливості для розуміння 
соціальних проблем і конфліктів, характерних для сучасного українського 
суспільства. Подальші наукові розробки можуть бути зосереджені на 
модифікації та доопрацюванні адаптованих шкал, а також на перекладі та 
адаптації нових методик вивчення рівня авторитарності в суспільстві. Крім 
цього дискусійними залишаються питання причин виникнення таких 
установок та поведінки (та загалом взаємозв‘язок між авторитарними 
установками та  авторитарною поведінкою) і механізмів, здатних активувати 
таку поведінку серед широких груп населення.  
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СУЧАСНІ ПІЗНАВАЛЬНІ СТРАТЕГІЇ ВИВЧЕННЯ СОЦІАЛЬНИХ 
ВІДХИЛЕНЬ: ІНТЕГРАТИВНА ПЕРСПЕКТИВА 
Вивчення соціальних відхилень (позитивних і негативних) в соціальних 
науках наприкінці ХХ – початку ХХІ століття набуло нового розвитку. 
Постмодерністське релятивістське розуміння девіантності призвело до 
необхідності звернення уваги на можливість створення інтегративної 
теорії соціальних відхилень і нової науки - девіантології. В статті 
розглядаються важливі підходи, а саме – кримінологічний 
(нормативістський) та соціологічний, які наразі шукають шляхи синтезу. 
Ключові слова: соціальні відхилення, девіантна поведінка, соціальна 
норма, соціологічна теорія, міждиспилінарність. 
Изучение социальных отклонений (положительных и 
отрицательных) в социальных науках в конце ХХ – начале ХХ ст. получило 
новое развитие. Постмодернистское релятивистское восприятие 
девиантности привело к необходимости обратить внимание на 
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